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liteitsborger zijn werk heeft gedaan en of
deze heeft verklaard dat het bouwwerk
voldoet aan wettelijke bouwtechnische
eisen. Als dat zo is, dan mag het bouw-
werk in gebruik worden genomen.
De minister heeft gelijk als hij meent
dat de gemeentelijke overheid nu niet al-
tijd voldoende ziet wat er in de bouw mis-
gaat. Maar het overhevelen van bouwtoe-
zicht van gemeenten naar private instan-
ties zal het probleem niet oplossen. Van
experimenten met privaat bouwtoezicht
zijn nog geen publicaties met overtuigen-
de positieve uitkomsten beschikbaar. Er-
varingen met privatisering van bouwtoe-
zicht in het buitenland leren dat druk van
bouwers om zo goedkoop mogelijk te
werken en zo weinig mogelijk last van
controles te hebben, de kwaliteit van het
bouwtoezicht in gevaar kan brengen. La-
ten minister en Kamer dus gewaar-
schuwd zijn.
D at de minister bouwers wil prikke-len zelf meer verantwoordelijk-heid te nemen voor de kwaliteit
van bouwwerken is een goede zaak. Ver-
der blijken papieren toetsingen van
bouwplannen door gemeenten inderdaad
niet erg nuttig. Met meer markt en min-
der overheid kan de kwaliteit van bouw-
werken worden verbeterd, maar alleen
als de voorwaarden daarvoor aanwezig
zijn.
Een eindcontrole door de gemeente
voordat een bouwwerk in gebruik wordt
genomen, kan moeilijk worden gemist.
Die controle kan echter beperkter zijn, als
private kwaliteitsborgers met een goed
trackrecord tijdens de bouw toezicht heb-
ben gehouden. Zij kan efficiënter worden
als bij veel voorkomende bouwactivitei-
ten is gewerkt met door deskundigen er-
kende ‘s t a n d a a rd o p l o s s i nge n’. De minis-
ter kiest hier niet voor.
Verder zouden zowel bouwers als kwa-
liteitsborgers worden geprikkeld hun
werk goed te doen als een bouwwerk niet
in gebruik mag worden genomen als de
kwaliteit ervan niet met een verzekering
voor de opdrachtgever is afgedekt. Zo’n
eis ontbreekt in Bloks voorstel. Ik roep de
Tweede Kamer op serieus te bekijken of
behoud van gemeentelijke eindcontrole
en een belangrijkere rol van verzekeraars
niet een betere weg is naar meer bouw-






Controle op de bouw kun je
niet aan de markt overlaten
Moeten we toezicht en controle op bouwwerken geheel
overlaten aan de markt, zoals minister Blok (Wonen) wil?
Richard Neerhof vindt neerstortende balkons en kapotte daken
te belangrijk om aan private partijen toe te vertrouwen.
A
ls de bouwsector zelf toe-
zicht houdt op kwaliteit en
veiligheid van bouwwer-
ken zonder rol van de ge-
meente, kan dat gevaarlijke
situaties opleveren. Dat
blijkt uit een tussentijdse evaluatie van
een proef hiermee in Den Haag, zo be-
richtten vorige week diverse media. In
een aantal gemeenten, waaronder de
Hofstad, wordt momenteel geëxperimen-
teerd met het toetsen van bouwplannen
en bouwtoezicht door private partijen in
plaats van door de gemeente.
Uit een Haagse evaluatie komt naar vo-
ren dat toetsing van private kwaliteits-
borgers niet zelden ontbreekt en dat deze
oppervlakkiger is dan de gemeente ge-
wend is te doen. Bij vier op de tien projec-
ten moest de gemeente ingrijpen omdat
een constructie niet veilig was. Wat de
precieze oorzaken waren van de tekort-
komingen in de kwaliteitsborging en of
de ervaringen representatief zijn, weten
wij niet.
Toch wil Stef Blok, de minister voor
Wonen, de verantwoordelijkheid voor
toetsing van bouwplannen aan bouwre-
gels, en voor toezicht op de bouw in fa-
ses, overhevelen van gemeenten naar
marktpartijen. Daartoe heeft hij een
wetsvoorstel ingediend.
Incidenten als neerstortende balkons
in Maastricht en een instortend parkeer-
dek boven een motel in Tiel laten er geen
twijfel over bestaan dat veiligheid en
deugdelijkheid van bouwwerken voort-
durend aandacht behoeft. De gemeente
heeft bij bouwplannen en de uitvoering
daarvan een controlerende rol en kan in-
grijpen als iets mis dreigt te gaan. Voor de
gemeentelijke vergunningen voor bouw-
plannen moeten soms forse leges worden
betaald. Bij gemeentelijke toetsing van
bouwplannen worden fouten in het ont-
werp van constructie echter niet altijd
onderkend. En tijdens het bouwwerk
worden fouten van aannemers door de
gemeentelijke toezichthouders lang niet
altijd geconstateerd, mede door beperkte
capaciteit en lagere prioriteit van hand-
having bij gemeenten.
B lok is ervan overtuigd dat dit tengoede keert als zijn wetsvoorstelvoor het overlaten van bouwtoe-
zicht aan de markt wordt aangenomen
door het parlement. In zijn voorstel voe-
ren private kwaliteitsborgers controles
uit op bouwplannen en -werkzaamhe-
den, met beoordelingsmethoden die zijn
goedgekeurd door een publieke toezicht-
houder. De gemeente houdt zich afzijdig.
Is het bouwwerk klaar, dan kan de ge-





b ouw to e z i c ht
in gevaar kan
ko m e n
